ANALISE ECONOMICA DOS

ACORDOS PENAIS g/ﬁ) I(\3101\ISELHO
ACIONAL DO
PROF. DR. THOMAS VICTOR CONTI MINISTERIO PUBLICO

Email: ThomasVC@insper.edu.br
Site: thomasvconti.com.br



mailto:ThomasVC@insper.edu.br
http://www.thomasvconti.com.br/

Analise Economica dos Acordos Penais

Temas gque a AED dos acordos penais trata:

1. Teoria econOmica sobre os acordos penais no
processo penal;

2. Custos e beneficios de acordos penais do ponto de
vista da sociedade e do judiciario;

3. Efeito dos acordos penais sobre as taxas de
criminalidade.
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Olhar econdOmico
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Olhar econbmico sobre o Processo Penal

*O processo penal estda do comeco ao fim
determinado pela assimetria de
Informacoes:

*O réu (geralmente) sabe se é culpado ou
Inocente pelo crime.

* O sistema judicial nao tem como ter
acesso direto a essa informacao.



Olhar econbmico sobre o Processo Penal

* Em situacoes de escolha com assimetria de
iInformacoes, o problema gue pode ocorrer é
a selecao adversa;

*Erro 1: Condenar um inocente;
*Erro 2: Inocentar um culpado.



Olhar econbmico sobre o Processo Penal

* Assim, cada etapa do processo, da
Investigacao, denuncia, julgamento, recorrer
da decisao, etc., pode ser vista como um
mecanismo de screening — uma forma de
reduzir a assimetria de informacoes,
reduzindo assim a selecao adversa.



Outro problema economico

« Cada etapa de screening também tem custos:
« Custos monetarios;
» Custos em tempo de promotores, juizes, policia, juri, etc.

« Até que ponto inserir uma nova etapa de screening € mais ou
menos custoso do que a contribuicao dela para reduzir a
selecao adversa?

« Na pratica: cada sociedade acaba instituindo um nivel de
iInformacao suficiente para a tomada de decisao — e por
consequéncia um nivel de selecao adversa — que considera
aceitavel.



Os dois tipos de erro do sistema penal:

Erro tipo 1: Erro tipo 2:

Condenar Inocentar
um inocente um culpado
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Analisando a escolha
soclal
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10/04/2019 Prof. Dr. Thomas V. Conti 11



0% (Nenhum) Nivel de exigéncia de evidéncias  (Certeza) 100%
= e mm mm o o EE EE EE EE EE EE S R R EE R N N N EE EE N N N M MmN EE EE EE O Em Em
Todos culpados Todos inocentes |
Inocentes

Lo o s s i e o e e e e e e B Bt

Evidéncias Disponiveis

10/04/2019 Prof. Dr. Thomas V. Conti 12



0% (Nenhum) Nivel de exigéncia de evidéncias  (Certeza) 100%

€= = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = = = = e >

Todos culpados Todos inocentes |
Inocentes

Inocentes com quase
nenhuma evidéncia
gue possam ter
cometido o delito

Lo o s s i e o e e e e e e B Bt

Evidéncias Disponiveis

10/04/2019 Prof. Dr. Thomas V. Conti 13



0% (Nenhum) Nivel de exigéncia de evidéncias (Certeza) 100%

0
€ e e e e e e e e e e e e - >

Todos culpados Todos inocentes i

Nivel médio de evidéncias de um inocente
sob investigacao. A maioria tera alguma
evidéncia contra ele (do contrario nao
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Acordos Penais e Valores Soclais

Percentual de
pessoas que
acredita que
condenar uma
pessoa inocente
é pior que deixar
livre uma
pessoa culpada,
paises da
OCDE, 2006:

Fonte: Givati, Y. (2014). Legal Institutions and Social Values: Theory and Evidence from Plea
Bargaining Regimes. Journal of Empirical Legal Studies, 11(4), 867—893.

10/04/2019 https://doi.org/10.1111/jels.12058
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grave do que
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« Garantir que uma atuacao mais efetiva do
sistema judiciario trabalhara dentro dessas
margens

DesaﬁO . * Problema: a distingcao entre culpados e

. Inocentes é um problema de assimetria de
Informacé&o que o judiciario ndo tém como
resolver de fora
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Acordos penais

« SA0 uma estrategia
pouco custosa de se
obter indiretamente a
iInformacao decisiva que
SO 0 réu possui, que € se
ele é inocente ou
culpado.

/" ’)“ i
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A escolha do réu

« Vamos supor duas pessoas sendo acusadas do mesmo crime e
COm a mesma pena prevista, porém uma delas é culpada e a
outra é inocente.

Punicao Probabilidade |Punicao

prevista de ser esperada:
(prisao): condenado:

Inocente 20 meses

Culpado 20 meses



A escolha do réu

« Como ha uma investigacao e um julgamento que se espera que
consiga distinguir em algum grau inocentes de culpados, cada
um reu atribui uma probabilidade diferente ao resultado de

condenacao:
Punicao Probabilidade |Punicao

prevista de ser esperada:
(prisao): condenado:

Inocente 20 meses 25%

Culpado 20 meses 75%



A escolha do réu

« Assim, antes do julgamento, a punicao esperada de cada um
desses reus é diferente, mesmo se a punicao prevista em lei
para o0 mesmo crime forem idénticas.

Punicao Probabilidade |Punicao

prevista de ser esperada:
(prisao): condenado:

Inocente 20 meses 25% 5 meses

Culpado 20 meses 75% 15 meses



O acordo penal

« Em um acordo penal, o promotor propoe reduzir a punicao
prevista em 8 meses caso o reu confesse a culpa pelo crime.

Punicao Punicao com | Probabilidade |Punicao
prevista acordo de ser esperada:

(prisao): penal: condenado:

Inocente 20 meses 12 meses

Culpado 20 meses 12 meses



Criticos dos acordos penais costumam olhar a
diferenca entre a pena prevista e a reducao da

O aCo rd O pe nal pena no acordo como um incentivo para que

Inocentes se declarem culpados.

« Em um acordo penal

0 promotor propoe reduzir a punicao
previstaem 8

#reses caso 0%QU confesse a culpa pelo crime.

Punicao Punicao com |Probabilidade |Punicao
prevista acordo de ser

(prisao): penal: condenado:

Inocente 20 meses 12 meses

Culpado 20 meses 12 meses




Poréem, isso € um erro. Do ponto
de vista do réu, o que importa é a

O aCOrdO penal diferenca entre a punicao

esperada e a punicao certa.

« Em um acordo penal, o promotor propdoe reduzir a punicao
prevista em 8 meses casg/C

nfesse a culpa pe

Punicao Punicao com | Probabilidade /| Punicao
prevista acordo de ser
(priséo): penal: condenado:

5 meses

20 meses 12 meses

Inocente

12 meses 15 meses

Culpado 20 meses



Nesse exemplo, o réu inocente
recursaria o acordo, enquanto o

O aCO rd O pe n al réeu culpado aceitaria o acordo.

« Em um acordo penal, o promotor propdoe reduzir a punicao
prevista em 8 meses casg/C

nfesse a culpa pe

Punicao Punicao com | Probabilidade /| Punicao
prevista acordo de ser
(priséo): penal: condenado:

Inocente 20 meses 12 meses 5 meses

Culpado 20 meses 12 meses 15 meses



Repetindo o acordo

« Supondo 8 reus nessa situacao, sem o acordo:
* De 4 inocentes, 1 seria condenado.
« 25% de Erro Tipo 1.
* De 4 culpados, 1 seria inocentado.
« 25% de Erro Tipo 2.

« Supondo 8 réus, com acordos penais:

 De 4 inocentes, todos rejeitariam o acordo. Iriam para julgamento e 1
deles acabaria sendo condenado.

« 25% de Erro Tipo 1.

* De 4 culpados, todos aceitariam o acordo e cumpririam pena de 12
meses.

* 0% de Erro Tipo 2.



Acordos Penais

« Com um sistema a prova de falhas no qual inocentes nunca
fossem condenados em um julgamento, o incentivo para se
declarar culpado em um acordo penal nao existiria.

« Assim, o acordo penal nao introduz uma falha onde antes nao
existia.

 Ele altera o balanco entre os tipos de erro existentes,

principalmente diminuindo o nivel de Erros Tipo 2 (inocentar
culpados).




Acordos Penais

* Inocentes podem se declarar culpados por diferentes
MOotivVos:
* Medo de punicao ainda maior;
« Confusao a respeito da propria conduta;
« Confusao a respeito da natureza da acusacao contra eles;
« Aconselhamento juridico inadequado;
« Evidéncias contra eles pode parecer esmagadora;
* Podem se sentir pressionados pelo advogado.

- Mas, em todos os casos, a causa Ultima de um inocente se
declarar culpado em um acordo penal € o nivel previo de
falhas do sistema judiciario.




* A eficacia do acordo penal no
processo de screening se deve a
diferentes réus, culpados e
Inocentes, terem diferentes

Eficacia do expectativas de serem
acordo pena| condenados em julgamento.

* O acordo penal indiretamente
faz uso dessa informacao,
enquanto o julgamento
tradicional pode nao fazeé-lo.
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Eficiencia do
acordo penal

10/04/2019

* O acordo penal é tanto mais
eficiente para reduzir custos
judiciais quanto antes ele pode
ser aplicado nas etapas do
processo penal;

* O acordo penal € tanto mais
eficiente no sentido de menos
Inocentes se declararem
culpados quanto mais tarde ele
pode ser aplicado nas etapas do
processo penal.
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Diversos tipos de acordos penais:

* Negociacao da tipificacao
* e.g., abrir mao de diversas denuncias em troca de confissao de culpa em
uma delas; abrir mao de uma denudncia grave em troca de confissdo em uma

denudncia mais leve.

* Negociacao de fatos
* e.g., acordo para uma apresentacao seletiva de fatos em troca de uma

confissao de culpa.
* Negociacoes especificas:
* Nolo Contendere Plea — aceita uma sancao sem confessar a culpa;
 Alford Plea — aceita uma sancao, mas o réu afirma sua inocéncia

* Negociacao de sentencas:
* e.g., ha uma deducéao da pena caso se confesse a culpa.



Outras especificidades

 Temporalidade:
« Antes da propria denuncia;
« Audiéncias antes do julgamento;

e Mecanismo:

« Explicito: promotor recomenda uma sentenca ou o juiz indica a
sentenca gue pensa aplicar;

« Implicito: réeu assume a culpa ja considerando gque havera um
desconto na sentenca, antecipando a propria negociacao;

» Alteracao negociada: avisos ou sentencas alternativas em troca de
restituicao de danos ou outras condicoes.



Acordos Penais

Incentivando os inocentes a escolherem o julgamento:

« Compensacoes para condenacoes indevidas no julgamento
 Diminuem o custo esperado de uma condenacao indevida, sendo um
Incentivo importante para aumentar a eficiéncia dos acordos penais.
« Guia de conduta para sentencas
« Quanto mais previsivel for a conduta do promotor e mais bem
iInformado for o réu, menor a chance de um inocente aceitar o acordo.
e Sentenca minimas

« Se 0 acordo penal nao diminui a sentenca minima, a chance de um
Inocente se declarar culpado € muito pequena.



Quando adotar acordos penais?

Com base em Valores Sociais:

* Quanto menor a preocupacao de uma sociedade com a
puni¢cao dos inocentes versus inocentar culpados, mais ela
tende a adotar mecanismos de acordos penais.

 Quanto maior o nivel de criminalidade de uma sociedade, mais
ela tende a adotar mecanismos de acordos penais.

 Razao teorica: Quanto maior o nivel geral de crimes, mais criminosos
contumazes ficarao em liberdade caso os acordos penais sejam
proibidos, tornando a proibicao socialmente mais custosa.

« Quanto maior a renda de uma sociedade, mais ela tende a
adotar mecanismos de acordos penais.



Quando adotar acordos penais?

Com base nos recursos do judiciario:

* Quanto mais limitadas as capacidades judiciais de um pais,
mais individuos culpados ficarao em liberdade se os acordos
penais forem proibidos.

« Assim, quando as capacidades judiciais sao limitadas, proibir
0s acordos penais torna-se mais custoso e aumenta a
tendéncia a adota-los.

« Evidéncia empirica: quanto mais juizes por 100 mil habitantes
tém um pais, menos ele permite acordos penais.



Conclusoes

* Acordos penais raramente introduzirao um Erro Tipo 1 onde
antes nao havia. Nao se espera que aumentem a taxa em
relacao ao julgamento tradicional.

* Acordos penals aumentam a eficiéncia das decisoes judiciais
na medida que diminuem a taxa de Erros Tipo 2.

* Acordos penais diminuem os gastos judiciais e aumentam a
celeridade processual.

« Cada sociedade pode adota-los escolhendo dentro de um
trade-off entre minimizar Erros Tipo 1 (propondo em etapas
posteriores do processo) e reduzir custos judiciais (propondo
desde o inicio do processo).
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